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AVALIAÇÃO DO cONs6RCrO DE ARROZ E M"lLlJO con RELAÇÃO AO RENDIMENTO
DE GRÃOS E USO DA TERRA.
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s(' deu 111a p rã t i ca u t i 1 j z ad a h á v á ri o s s e c 11 jus, co 111 o ob j e t 1 V o de
torn~r mais eficiente a exploraçio das ~rens agr~eoLas. O se~ uso
é mais difundido nas reg i.o e s tropicais, on d p re d om i n am co n d i ç o e s
ambicnt0is favoráveis à exploraçio de culturas de subsistência,
durante a maior parte do ano. Ate h~ bem pouco tempo, era l'onside
rado como um sistema de produção típico Je áreas subdesenvolvidas
e utilizado b a s i c ame n t e por produtores de baixa renda. Esse con-
ceito vem sendo re f o rm u lado a partir da ulti.ma de r ad a , constatan
do tratar-se, na maioria dos casos, ele um.i p ra t i ca altamente e f i c i
ente, justificando a sua adoçio por um grande n~mero de produto-
res.
As vantagens da associação de duas culturas sao regidas
por princípios fundamentais que incluem fatores fisiológicos, ge-
néticos, nutricionais e econômicos, entre outros. A maior e[iciên
eia de alguns sistemas de policultivo, em comparaçao com as res-
pectivas cu Lt u ra s exclusivas é e xp Li cada com base no fenômeno da
,an i da çio " a q ua 1 e c on ce itua d a comos en ,I " a u til i z aç ã o dos f a to
res ambientais pelos componentes do con~~rcio, de modo que n~o h~
ja C'ompetiçio no uso desses recursos, ou seja, ocorre uma comple-
mentariedade no apruveLtamento dos mesmos.
lEng~ AgrY MS, Pesquisador da EMBRAPA-UEPAE/Rio Branco-AC




Sistema de consorc~o: uma linha de 101.ho a cada dez de
No Acre, o cons6rcio da arroz com milho ~ um sistema lar-
gamente difundido entre os pequenos e medias produtores. No entan
to, não se dispõe de re s u Lt a do s de pesquisa' que j i s t i fiquem sua
plena adoção. Em se tratando de uma as s o c i a ç a o j n a qual, ambos com-
ponentes pertencem i mesma familia, questiona-se o ~rau de efici
ência desse sistema de produção.
Com o objetivo de se avaliar as
cultivo m~ltiplo, instalou-se a campo,
tubro, durante os anos de 1977 e 1978,
vantagens desse modelo de
na segunda quinzena de ou-
em ~rea de Latossolo Verme
lho Amarelo de textura argilo-arenosa, em RIO Branco, um experi-
mento envolvendo as culturas de arroz e milho. O feijão foi empr~
gado com a finalidade de se avaliar o efeito residual da adubação
q u i rni ca e c omp Ie n.en t a r o sistema de produção tradicional da re-
O delineamento estatistico foi o de blocos ao acaso, com




- Espaçamento tradicional: arroz 0,60 m x 0,20 m e ml1ho
1,00 m x 0,60 m.
- Espaçamento recomendado: arroz ,40 m x O.L0 me n i Lh o
],00 m x 0,40 m
- N':1 aduhado
- li d ub a do: 6 ° k g /h a de n i t r o gê n i, sob a f o rm a de 511 I f ato
de am~nio, 75 kg/ha de P205 sob a forma de superfosfato triplo e
60 kg/ha de K20 sob a forma de cloreto rle pot~ssio. O fosfatn e o
potissio foram aplicados integralmente n~ ~meadura. ao passn que
o nitrogênio foi distribuído em duas a p l j cações, ser do a metade na
semeadura e o restante 35 dias após.
o f e Li ao foi semeado na primei r" q u rn z n a .l « ab r i }, '1'"' es-
paçamento 0,50 m x 0,20 m , As cu lt u rns c('llsor('i,llj"',i\.'ro',
sen t a das p e 1as se guin te s c li ] t iv ar e s : 11 a ;1 X V (m i ih 'I ) j fi C 4:' (a;- -
ro z ) e Rosinha (feijão). O experimento foi l n s ta la d . ap o s ,I;I<.,-ao
e gradagem, em area anteriormente re ve s. r a ctn de "apiJl c'-']()ll;:,CI.l\fão
foi necessário efetuar a aplicação de q ua lq uc r de f eu e i v o (> os t r a-.
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tos culturais limitaram-se ã realização de duas capinas manuais.
Eficiência do Uso da Terra (EUT) e definida como a área
relativa de terra explorada com culturas solteiras, necessãria'p~
ra produzir o mesmo volume de produção, quando a referida area
for ocupada com as mesmas culturas, no sistema de consorcio, e
no mesmo nível de manejo das culturas solteiras. Um modelo de
consorcio so sera vantajoso em relação às respectivas culturas ex
clusivas, se o EUT obtido f or superior a 1. Admitindo-se um EUT
igual a 1,20, significa uma vantagem de 20%, ou seja, seria ne-
cessário um aumento de 2070 na área cultivada com as culturas ex-
clusivas, para produzir o mesmo rendimento dessa área ocupada por
- .consorc~o.
Analisando as Tabelas 1 e 2 constata-se que os diversos
modelos de consorcios foram ineficientes nos dois auos estudados,
não so com referência ao EUT, bem como em relação a renda bruta,
que é o parâmetro mais importante. O sistema 4 apresentou EUT su
perior a 1, apenas em 1978.
Os rendimentos do milho foram muito semelhantes nos dois
anos, constatando-se que os tratamentos consorciados foram signi
ficativamente inferiores aos exclusivos e não se diferenciaram
entre s~, com exceção do sistema 3, em 1978.
Com o arroz, em 1978 não ocorreu o mesmo, pois, os oito
tratamentos não se diferenciaram entre si, em decorrência da de-
suniformidade na fertilidade do solo, ao passo que em 1979, os
tratamentos consorciados foram significativamente inferiores aos
exclusivos, excetuando o sistema 5.
O arroz consorciado produziu ma~s no espaçamento trad1-
cional do que no recomendado, constituindo-se num fato novo, pOE






U TABE LA 1 - Rend ime nto médio em kg /h a e valor de EUT dos diversos sistemas de produção dow e ='pe-
I- agrícolas
O rimento conduzido nos anos de 1977/78 e





~ SISTEMASa Arroz Milho Feijão E ur** Arroz Milho Feij ão Eur.~
1. Consorcio espaço tradicional não adubado 1408a* 218 e 208 0,85 1295 cd 257 c 239 0,92
c, 2. Consorcio espaço tradicional adubado 2113a 495 e 163 0,96 1551 cd 268 c 248 0,78
C"'l 3. Consórcio espaço recomendado não adubado 1395a 272 e 153 1,00 1224 d 319 c 235 0,79
co'-... 4. Consórcio espaço recomendado adubado 1810a 825 d 193 1,10 1433 cd 458 236 0,78o
c
H S. Exclusivo espaço tradicional não adubado< 2116a 1180 c 233 - 1752 bc 1417 b 255~ 6. Exclusivo espaço tradicional adubado 2673a 2919a 182 - 2362ab 2171a 297
\O 7. Exclusivo espaço recomendado não adubadoC"'l 1686a 1582 b 207 - 2079abc 1559 b 265
C· 8. Exclusivo espaço recomendado adubado 2210a 2952a 164 - 2506a 2184a 283z
*Xédias seguidas pela mesma letra nao se diferenciam estatisticamente pelo teste de D~CAN
(P< 0,05)
**Os valores da ElT foram determinados comparando-se os tratamentos consorciados com os exclu













TABELA 2 - Produtividade em kg/ha e renda bruta em Cr$ dos
liacos nos anos agrícolas de 1977/78 e 1978/79.
diversos sistemas de pr0duç-o ava-
Rí o Branco-AC, 1983.
1977 /78 1978/79Tratamentos Mílho' Renda* Rend. em-%** Hilho Renda* Rend. em %***Arroz Arroz
1. Consórcio espaço tradic. não adubado
2. Consórcio espaço tradic. adubado
~ 3. Consórcio espaço rec. não adubado
~ 4. Consórcio espaço rec. adubado
co
~ 5. Exclusivo espaço tradic. não adubado
~ 6. Exclusivo espaç. tradic.c _adUba.do
;:;::
7. Exclusivo espaço rec. não adubado

































































~ *A renda bruta foi calculada com base no preço recebido pelo produtor em abril de 1983: preço
de um kg de arroz Cr$ 100,00 e de um de milho Cr$ 60,00. Na d2terminação da renda dos siste-
mas exclusivos, cons~derou-se apenas o valor do arroz.
**Percentual em relação ao melhor sistema de produção (6)
***Percentual em relação ao melhor sistema de produção (8)
'-------------_. ,-,--
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.•..\..lt? ra " a renda bruta (Tabela 2), o o se rv a+ se que o a-
con s or c i a-:
,os e 26h uG~ exc"Js~vos, em relação ao melhor nãú adubado, no en
tanto, c,)ú,. ",.Lu-se q ue nas condições Lo c a i s essa p ra x ca foi anti-
e c on o mr c e
li r c o uz ru c ,...:ndimento do feijão (Tabela 1), foi provocado
pela OL(Hrt",,~La GL déficit hídrico no estádio de enchimento de va
gem, em rd~ao Qv atraso na semeadura, a qua~ foi retardada com o
o b j e t Lv c GE' se e v i c a r o ataque da "me l a!". Observou-se que o resí-
duo da aduba~ào não influenciou o rendimento do feijão, fato este
atribuído ~m parte, à deficiência hídrica registrada.
Os d~versos modelos de consorcios testados, nao superaram
o sistema exclusivo, permitindo-se concluir, que o cons6rcio tra-
dicional da região (sistema 1), nao e vantaj oso.
~ugere-se a condução de novos trabalhos sobr8 es e s~ste-
ma de pOl~cult~vo, visando o estudo de alternativas como. diferen
tes pOpulaçÕeS de cada componente do consorcio, semeadura do milho
em epocas d~ferentes do arroz, entre 0utras.
